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En particular el Atlas y el Diccionario pudieran tener un alto valor
en la formacién de la cultura geogrifica y politica de los lectores. Tam-
bién serdn materiales de mucha utilidad en la formacién de los geé-
grafos y remediardn la enorme carencia de bases informativas sobre la
Regi6n.

De acuerdo con los objetivos, la estructyracién y los efectos del

Tema, se ha empleado una gama muy amplia de métodos tradicionales.

para la geograha, y otros poco utilizados hasta ahora en las investiga-
ciones geogrificas sobre los pafses en vias de desarrollo. Como un
caso de los primeros se puede sefialar el método de andlisis cartogrd-
fico comparativo que causé la necesidad de la aplicacién de métodos
cuantitativos muy especfficos, como también el uso de enfoques secto-
riales modernos, por ejemplo el de la clasificacién tipolégica, que per-
mite el ordenamiento sectorial y espacial de las estructuras. Por otra
parte se emple6 también el método de andlisis terminolégico, princi-
palmente con la finalidad muy precisa de establecer patrones de la di-
versificacién socio-cultural de la Regién.

A través de todo el proceso de investigacidn fue recopilada una ex-
tensa bibliograffa sobre el problema regional investigado, que se adjunta

al final del tomo,

Como expresdramos anteriormente, este Tema fue realizado por los
investigadores del Departamento de Geografia Econémica, del Instituto
de Geogtafia, en colaboracién con. el Departamento de América Latina
de la Facultad de Geografia y Estudios Regionales de 1a Universidad de
Varsovia; sin embargo, no hubiera sido posible realizarlo si no hu-
biéramos contado con la ayuda y colaboracién de compafieros de miiltiples
organismos que nos permitieron el acceso a sus fuentes de informacién,
entre otros: Departamento de América Latina del CC del PCC, Departa-
mento América I del MINREX, Departamento de Integracién de la Di-
reccién de América Latina del MINCEX, etc,

A todas las personas e instituciones que colaboraron en la realiza-
cién del Tema les reiteramos nuestro agradecimiento y esperamos que
tanto el tomo evaluativo presentado, como los deméds elementos com-
ponentes de la obra constituirdin un aporte a las investigaciones geo-
gréficas sobre América Latina.
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Definicién geografica
de la Regién del Caribe

Andrzej DEMBICZ

I) Premisa metodolégica: la regién como base y marco de estudios.

Desde los tiempos mds remotos funcionan, tanto en el 4mbito popular
como también en el marco estrictamente cientffico, ciertos conceptos
o nociones, referentes a distintas porciones territoriales que reflejan
una mayor o menor integridad o compacidad de tales 4reas. Estas cla-
ses de composiciones tertitoriales, que por sus caracteristicas comunes,
en uno o varios planos estructurales, se distinguieron y fueron consi-
deradas y denominadas como un conjunto espacial, surgfan y desapare-
cfan a lo largo de la evolucién de la humanidad. No cabe aquf por su-
puesto el andlisis de su historia. Sin embargo, no hay la menor duda
de que éste ofreceria enormes posibilidades para captar y seleccionar
los factores cambiantes que conducfan a su formacién y eventual per-
duracién, o a su desaparicién. Indudablemente, también setfa factible
distinguir entre estas composiciones una buena gama de vatiedades
genéticas. Esta clase de estudios pudiera constituir un buen ejemplo de
investigaciones geogréfico-histéricas en el campo de la geograffa regio-
nal bien entendida. Es obvio que tal proyeccién se basarfa, sélo y ex-
clusivamente, sobre los factores humanos. No obstante, en la forma-
cién de estas nociones o conceptos que sintetizaban la existencia de
homogeneidades o fuertes interrelaciones dentro de ciertas porciones
regionales, jugé también su papel el factor fisico-geogréfico, que a veces
fue el determinante,

Asf fue precisamente en el caso del Caribe, ya que si partimos de
la época del descubtimiento de América por la civilizacién europea y
de la colonia incipiente, el tinico factor que pudo haber sido ‘tomado
como causa y criterio-de distincién, fue 'la existencia de una vasta 4rea
en la cuenca maritima, rodeada por el Norte y Este por territorios insu-
lares, y por el Sur y Oeste por tierra firme. Sin embargo, todos ellos,
al igual que otras tierras del continente (menos el futuro Brasil), esta-
ban en manos de la Corona Espafiola.
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El Mar Caribe, o Mar de las Antillas, que conlstituyé (Eu;antef::ii
primeras centurias coloniales el Mare N.ostruln de los edspano'es:‘d -
lité la distincién inicial de una regién 'arcundant::.i,i queif. es;.n’xzs = gma
ti6 nuevas caracteristicas de zllomo%enmd:;ie :1 e;ilczia :frfsacltiiqf‘;sico rerna

iferentes planos estructurales. b CO: »el il
:intuci’li, entre fos dos elementos tomados aqui en cc(;nslder;lc:::n ;:1“11;:
tural y el humano— una constante- Sobre e}la se desarro i
vidades y procesos humanos (en todos los 6rdenes), ﬁ;ﬁus e
t compacidad de esta 4rea en el plano u ;;cono .
politico, los cuales, desde el punto de vista de la evolu(:;)n stonc.a : o:
la Regién, constituyeron una variable. Por. lo ta.ntczii comparar:sen :
dos elementos, el.fisico y el humano, el primero pudiera serelr:i) i
tado gréficamente en forma de una linea rect.a, m1entr£s que ieng';:nen
como una sinusoide con puntos de acercamiento 'od stan.cxa;d o e
relacién con la primera. Pero pudiera_ set demasiado E;le:l c;do i
zar tal gréfico, ya que los critetios utilizados lzradmei e gr.én de
la compacidad compleja de la Regién, o €l grado e la so pajl » de
ambos elementos,. resultarfan e(z;:lesgan:’ente dsil::]T:‘:;,s t:nundc;uze =

i istéri aribe in
d“;eﬁaiosdﬁ::inﬁo;a?ffat:sla imaginaria sinusoide de factores };Im-m-
::os se a::ercaba o se superponia considerablemente a la constante fisica.

Al realizar un -adecuado andlisis histérico, llegamos a la conclusién

que desde el punto de vista del grado de intensidad de las relaciones

y vinculaciones internas entre las sociedades que lo componen, €l t(;lar:’l;:
se esté acercando, o mejor dicho, estd entrando en el apogeo (o al ver
en uno de ellos) de alta compacidad. Est? se debe }fnmupal;nnunca
un despertar espedé,l de la conciencia poliuca,‘ peroc,1 Z;om cultumi
estas cuestiones estdn basadas sobre otros factor.es, e cter o
y econémico. Muchos de los factores, que anterl?rmente provtci)ctaron I
disgregacién intetna de la Regidn, ca1.1sar'on corrézntes. ;:gara n:::ngl .
condujeron a la constitucién de un smnul?:lero umh es acioniles
(artificiales a veces) y varios grupos sqlﬁlﬁ;ail::;lqu; O:Zn F:rmente o
de una mayor integtl . :
:Earii.'nzj;) c?iffe?;::es puntos de vista sobte el'problema,boprocedentte:diii
los mismos caribefios, tendremos la oportunidad de esbozar y es

estos factores.

izaci A editadas (en el
n las realizaciones espontdneas y prem _ -
camﬁol:cop:;mcizo y politico), conducentes hacia. un alto grado de cari-

mayor O meno
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beidad (*) en el contorno de la Regién, y que boy permiten. expresar
esta clase de consideraciones, surgen estudios y teorfas, en el fecundo
seno de las ciencias sociales latinoamericanas, que apoyan nuestros plan-
teamientos.(**) Se refiere esto a una serie de estudios e investigaciones
realizados en diferentes centros investigativos y docentes de América
Latina, y en primer lugar a los efectuados en la Universidad Central
de Venezuela (Instituto de Ciencias Sociales), Universidad de San José
(Costa Rica), en la University of the West Indies y especialmenté en
el Instituto de Ciencias Sociales y Politicas en Port of Spain, como tam-
bién en la Universidad de Rio Piedras, en San Juan de Puerto Rico.

Uba de las mds recientes elaboraciones, y que apoya extraordinaria-
mente los planteamientos aquf expuestos, es la de A. Cérdova, que por
una parte tiende a explicar el problema del subdesarrollo regional a
nivel supranacional por medio del concepto del “conjunto multisocie-
tario”, y por otra, trata por dicho medio de establecer patrones (cultu-
rales, econémicos y politicos) de la formacién y existencia de regiones
socioeconémicas supranacionales,

El mencionado autor parte de la premisa de que la existencia de
relaciones intersocietarias en un 4rea conduce a la formacién de una
regién. Esta tesis sociolégica apoya la tesis planteada aquf de la nece-

sidad de realizar estudios geogréficos regionales a niveles supranacio-
nales-.

De acuerdo con lo planteado por A. Cérdova, el “conjunto multi-
societario es una totalidad integrada por diferentes sociedades nacio-
nales ligadas entre si por -un sistema de relaciones necesarias para ga-
rantizar el cumplimiento de los objetivos que son la razén de ser del
conjunto y para que éste se mantenga como tal”. (***) Resalta en esta
concisa definicién el elemento funcional, ya que dentto de esta totali-
dad estructurada, cada uno de los elementos- integrantes aparece: dife-

renciado de los demds, entre otros, por el papel que juega y la funcién
que cumple en la totalidad.

(*) En busca de un término que reflejara los fenémenos, corrientes

y tendencias
conducentes hacia la mayor compacidad émica de la Regién, o de
indices que representaran tal o de integridad nos parecié mds adecuado
el conce, de “caribeidad”. P. Ej. “grado de caribei del comercio exte-

rior de la Regién” o “polit'ica en pro-catibeidad de un pafs dado”.

(**} Aquf se citardn slo algunas posiciones bibliogrificas comentadas directamente.
El total de la bibli a utilizada, tanto para este articulo como para los
restantes, aparece al del tomo.

(***) Cérdova, A. Op. cit. (52), pp. 141 - 142.
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Ahora, para los propdsitos del presente trabajo las constataciones an-
teriores tienen un-doble valor:

— Primero, porque nos permite asentar el concepto de una regién su-
pranacional muy compleja desde todos los dngulos posibles, desde
Io. cultutal hasta lo politico, y sin necesidad de atenerse por el mo-
mento a los indicadores econémicos tradicionalmente empleados de
modo usual por otros especialistas para atestiguar la existencia de
una co'mpa'cidad,'l-'_xomogéne'idad o tendencias de subordinacién de
una porcién dada de un territorio a otra (polarizacién) y aplicados
regularmente sélo en el proceso de regionalizacién de un tetritorio
nacional.” -

— _Segun&o, y al tomar en cuenta especialmente las cuestiones del pro-
ceso temporal de las interacciones existentes entre diferentes compo-
nentes nacionales dentro del complejo regional multisocietatio, pet-
mite hablar de premisas histéricas y actuales de tal proceso de
integracién. Y entiéndase aqui por integracién no el concepto pu-
ramente econémico, sino uno més amplio en el sentido de integra-
cién cultural, econémica y politica, o sea, no como la integracién
emprendida por el MCCA, sino otra, pesible en diversos planos,
tanto a nivel popular como gubernamental.

En este sentido, muy amplio y muy complejo, el enfoque funcional
nos permite hablar de la Regi6n del Caribe.

. Surge, sin embargo, la siguiente cuestién metodolégica: ¢cémo tal
entendida unidad regional, multinacional y heterogénea desde diferen-
tes puntos de vista, se puede enmatcar dentro de patrones establecidos
de la metodologia de la geografia socioeconémica?

De acuerdo con los objetivos de este trabajo y teniendo presentes
las premisas ya establecidas (y entre ellas las funciones diagndsticas y
explicativas de la geograffa) es factible partir del hecho, normal, de
tomar en cuenta, dentro de la geograffa, la posibilidad de distinguir con-
ceptualmente tres tipos de regiones. El informe final de la Comisién
de Regionalizacién Feonémica de la UGI, de 1968, sefiala la posibili-
dad de.hablar sobre las tres categorias siguientes de regiones:

— la regién como base y .marco de estudios,

— la regién como marco y herramienta para la accién, y

— la regién como resultado y objeto de estudios.
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Por supuesto, en el momento de elaborar o resumi tados

i oy

de las investigaciones metodolégicas sobre la regionalizaci:;i I';S:-ll con-

cepto de_ regt§n, no se consideraba el problema de la regién suprana-

:::;nalp;;m emlt):;sgoé;l no s:lr rechazada tal posibilidad es factible apli-
1 nues es, cualesquiera de 1 i i

o L e s LI quiera de los tres lineamientos concep-

Al conjugar el total de los elementos del anilisi

casos precedentes ‘*’ en cuanto al enfoque investig:tjl?voyﬁ ::yp:::
ponemos, asi como también la falta de bases metodoldgicas preestable-
c1'das para esta clase de estudios regionales, referentes a un 4rea defi-
nida supranacional (si no contamos con estudios de tipo monogrifico
hef:hos para diferentes “regiones” del mundo), nos acogeremos a la
pnmera.de las tres modalidades, o sea, considerar inicialmente nues-
tra Reg16n. del Caribe como .una regién “base y marco de estudios™
Esta' soluc.:lén. nos permitird no sélo enmarcar territorialmente el érea:
ge investigaci6n, sino también aplicar el enfoque propuesto, ya que
esta categoria es la mds sencilla y escapa a toda clase de c’onu'over-
sias ya que se aplica a las unidades distinguidas a priori con fines de
investigaciones geogréficas”.** Citando la frase de Kostrowicki
aceptamos el término “a priori” no en el sentido de voluntarismo er:
la s?lecaén del drea, sino en el sentido de una eleccién adecuada al
méximo de sus limites, o sea, en nuestro caso del ndmero de compo-
nentesl.nacionalm que forman dicha drea, ya que como veremos des-
pués, si nos acogiéramos a una de las definiciones limitadas, o estrechas
d-el Ca_.nbe, elaboradas y aceptadas tanto por el mundo pc,)litico como
c1’e1.1tff1co subregional, tal concepto de Regién del Cartibe pudiera caber
facxln_lente dentro de la segunda o tercera categoria de los conceptos
anterjormente mencionados de regién, aunque éstos no fueran creados
precisaimente para tal eventualidad.

II) La Regién del Caribe: Polémicas y conclusiones

De acuetfio con lo dicho al principio sobre la existencia de una
constante fisica y un factor cambiante humano, tenemos ya desde el
inicio dos maneras para enfocar la definicién:

— A manera netamente fisica,

— A manera politico-cultural-econémica.

(*)'gl;o cdi: ﬁtgz) puede constituirlo el trabajo de Lefeber L. y Damw.
(**) Kostrowicki, J. Op. cit. (148), p. 329 - 330.
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En el primer caso tuviéramos sdlo tierras insulares y continentales
bafiadas por el Mar Caribe, con efectos tales como por ejemplo el de
Yucatén, pero no México; la Provincia de Limén, pero no Costa Rica,
o el litoral caribefio de Venezuela, pero no la Guayana Venezolana o
los llanos del Meta, en Colombia. Hubo y hay, por supuesto, quienes
exponen asf el probléma buscando, en otros, el alcance territorial del
Caribe, entendido éste como tal en diferentes aspectos que se apoyan
al inicio sobre el factor fisico, lo. cual indudablemente causé ciertos
rasgos caracterfsticos comunes a lo largo de la cuenca antillana, mu-
chos de. los cuales pueden ser elementos de la cultura material y espiri-
tual -de los aborigenes que antiguamente poblaban estas tierras, pero
que por otra parte tienen sus puntos débiles, ya que encuentran sus
prolongaciones muy hacia el interior del continente su.ramericano;- y
que por lo tanto no pueden ser tomados en cuenta para la distincién
de la Regién. Nos referimos a conceptos como el 4rea de la cultura
de yuca”, o “de mafz” y algunos otros. El problema de la imposibi-
lidad de enfocar asi la cuestién de la influencia espacial de la Cuenca
del Caribe, y por ende de delimitarla artificialmente y de una manera
muy imprecisa, desde el punto de vista de los fines que perseguimos
(y no solamente desde este punto de vista), lo expresé R. Porter Allen
(cientifico norteamericano), diciendo que el Catibe llega hasta “donde
suenan las maracas”, uno de los mds tipicos instrumentos folkléricos
de la Regién. En esto queda enmarcado sintéticamente el problema
de la difusién cultural y econémica, que no conoce limites naturales,
ni regiones fisiogtéficas, ni climéticas, inventadas y establecidas por
nuestros contempordneos de la ciencia. A pesar de que es imposible
negar que los territorios estatales pueden implicar, por su otganizacién
interna de la vida socioeconémica, ciertos tasgos propios, sabemos que
los limites nacionales tampoco constituyen en el caso latinoamericano
una frontera infranqueable o determinante. Sin embargo, es obvio,
que dentro de estas dos soluciones, la menos dudosa es la de tomar en
consideracién todos los territorios nacionales, o sea los estados com-
pletos, independientemente de que sus territorios “parecen completa-
mente caribefios de punta a punta”, o de que tengan su contacto tanto
con el Caribe, como con el Amazonas.

El elemento humano, al traducirse en el complejo socio-econémi-
co-politico, abre una enorme posibilidad de formacién de un conjunto
de ‘criterios y una amplia gama de puntos de vista, que permiten por
ejemplo la exclusién del 4mbito del Caribe de entidades que estin
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dentro de éste y la inclusién de otras que, desde el punto de vista
patural de la localizacién, no tienen nada que ver con la cuenca,

Con esto arribamos a uno de los puntos catdinales del problema:
que aunque la cuenca dio origen al término Caribe, pasando por tales
o siendo su sinénimo, como Indias Occidentales, Antillas, Mesoamé-
rica y otros, sin embargo, en la realidad politica, cultural y econémica
de hoy, si queremos definir el Caribe teniendo presente factores de
diversa fndole, tanto en su proyeccién histérica como contempordnea,
no podemos limitarnos tinica y exclusivamente a la localizacién estric-
ta junto al Mar Caribe.

Veamos primero algunos aspectos de la nomenclatura geogrifica
utilizada por los representantes de diversas ciencias para designar la
Regién, y pasaremos posteriormente a confrontar opinjones sobre ella.
En primer lugar hay que constatar que en diversos campos cientfficos,
y especialmente dentro de las ciencias sociales, politicas y econémicas,
el término de referencia es usado sin una mayor preocupacién por su
precisién. El término Caribe es empleado en. todos los sentidos y al-
cances territoriales posibles, de acuerdo con los intereses particulares
.de quienes lo utilizan,

En el sentido territorial méds amplio, el “Caribe” es aplicado pata
denominar a todos los territorios insulares y continentales limftrofes
con el Mar Caribe, més las tres antiguas Guayanas, hoy Guyana, Su-
tiname y Guayana Francesa, de las cuales se entiende que tenfan his-
téricamente y tienen hoy en dia, mds acercamiento, en diferentes pla-
nos, con dicha regién del Mediterrineo. Americano que con cualquier
otra regién o estado. Ahora, de acuerdo con dichos intereses particula-
res (o a veces inconscientemente), el término Catibe es aplicado tam-
bién nada més que a una potcién de esta totalidad, y en primer lugar
a lo insular, afiadiéndole tal vez algunos territorios continentales. En
tales casos, como sinénimos de uso patcial, se encuentran frecuente-
mente denominaciones como Caribe Insular o Islas del Caribe, acep-
ciones bastante claras, las cuales favotecen nuestra postura. Al igual
que Las Antillas, que cuando és utilizado por gedgrafos no ofrece duda
de lo que se trata, pefo que en ottos casos es posible ‘que incluya terti-
torios continentales como Belize o Guyana. El “Caribe Inglés”, en

cierta época muy de uso (hoy menos por los cambios politicos ocurri-

dos) expresa cierta definida unidad territorial, que hoy corresponde-
ria al Commonwealth Caribbean. 18
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Existen ademds, términos muy imprecisos, usados con bastante
frecuencia, tales como Indias Occidentales, que en espafiol, por razo-
nes de tradicién histérica, han cafdo en desuso y solamente se utilizan
en otros idiomas, y en especial en inglés (West Indies), los cuales muy
a menudo vienen acompafiados con adjetivos calificadores de la pasa-
da, o actual propiedad colonial, como por ejemplo British, o Dutch
West Indies.

Tenemos pues una gama de expresiones toponimicas, que en si,
siendo muy imprecisas, conducen sin embargo a una conclusién muy
clara de que detrds de todo este enorme surtido toponfmico se oculta,
como es cierto, una gran diversificacién estructural y diversidad de in-
tereses propios o creados.

Con lo dicho hasta ahora nos parece 6ptimo iniciar este andlisis
caftico de opiniones y de confrontaciones, con la definicién del Caribe
expresada por S. Ramphal % (*) quien ve al Caribe... “en térmi-
nos de circulos cada vez méds amplios de parentesco. .. en intimos circu-
los separados estd este grupo de territorios cuya experiencia histérica
estuvo hasta hace poco (y en algunos de los casos estd todavfa) -refor-
zada por un duefio o sefior metropolitano.”

Dentro de este circulo, el m4s estrecho, se incluyen los territorios
ex-britdnicos y ex-holandeses y los que sufren afin la dominacién co-
lonial, y que forman lo que este polftico llama “el Caribe emergente”.
Y desarrollando esta tesis, continia Ramphal:

M4s amplio es el circulo que abatca las Islas del Caribe mids
viejo, islas que han compartido la temprana experiencia de la
colonizacién, pero que han forzado su libertad del poder colonial
en una etapa mucho més temprana de su historia: la gran Isla
de Cuba, Hait{ y la Reptblica Dominicana.

Y asf finalmente llegamos hacia el circulo més amplio de to-
dos, en el cual los mérgenes de identidad se tornan borrosos o
confusos y en el cual descansan los estados del Centro y Sura-

mérica extendiéndose desde México hasta Venezuela.
Precisamente dentro del 4rea que encierra el dltimo y mds amplio
de los tres circulos de parentesco, tienen lugar, en los Wltimos lustros,
procesos polfticos y econémicos (aunque encontramos también partida-
rios de éstos, que muestran una enérgica actividad, en los territorios
pertenecientes, segin esta clasificacién, a ambos circulos més estre-
chos) que permiten llegar a conclusiones muy alentadoras en cuanto

{(*) En el momento de formular la definicién, su autor era ministro de Justicia de
la Repdblica de Guyana.
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a la existencia, dentro del drea convencional latinoamericana, de una
cotriente que tiende a la formacién de una entidad de ‘colaboracién
regional caribefia muy amplia.(*)

A la vez, a este dltimo circulo de parentesco que en muchos senti-
dos viene forjéndose un real futuro politico-econémico, lo ‘vemos co-
mo el limite del Caribe en'la definicién que da de la Regién el SELA
(Sistema Econémico Latinoamericano), que sostiene que el Caribe in-
cluye a: Las Antillas, México, las seis Repiblicas* Centroamericanas,
Colombia, Venezuela, Guyana, Suriname y Guayana Francesa:

Volvamos de nuevo a la literariamente bella y sabia, desde el pun-
to de vista del profundo conocimiento de las estructuras del drea, defi-
nicién de Ramphal, quien concluyéndola dice: “...y si.vamos a ser
realistas, més all4 de ellos (o sea los pafses que forman el dltimo - cir-
cuito de parentesco —aclaracién mfa), el Brasil”, expresando- un punto
de vista que no es muy exclusivo de él, ya que varios petsonajes de la
vida clentffica y polftica latinoamericana destacan la importancia. del
Brasil en la vida socioeconémica y polftica de algunas entidades nacio-
nales del Caribe. Claro estd que, por ejemplo, la economfa de la Gua-
yana Brasilefia est muy vinculada a la de Venezuela,(**) pero nos pa-
rece algo exagerado establecer sobre esta clase de indicios ciertos rangos
de parentesco. Por supuesto; desde el punto de vista de ciertos rasgos
culturales, Brasil muestra una enorme similitud con cierto grupo de
pafses caribefios. Nos referimos aquf a las cuestiones de caracterfsticas
generadas de la cultura “afro” expuestas, entre otros, por R. Basti-
de®™® en su excelente trabajo “Las Américas Negras” y cuyo problema
de extensién territorial expresa A. Bassols diciendo: *“Las’ Grandes
Antillas que visité pertenecen a un submundo especial negro y mulato
dentro del mundo subdesarrollado latinoamericano.” 1"

Es evidente que, por ejemplo, los orfgenes de.la cultura afrocubana
y afro-brasilefia son casi iguales.y los efectos son por lo menos muy

(*) Al decir “muy amplia” nos referimos a las tendencias de creacién de una base
de funcionamiento algo més amplia que el recientementie creado CDhCC.
(Comité del Desarrollo y Colaboracién del Caribe), patrocinado por la CEP:

y que sbarca los territorios insulares, mds los continentales ex-ingleses, como
efecto de la imposicién del gobiernc de Trinidad y Tobago.. .

(**) Existe .un fuerte vinculo econémico" entre ambas Guayanas: la. venezolana 'y
la brasilefia, en diferentes planos econémicos. A pesar de las pésimas vias de
comunicacién, “existe *dos veces a’ la semana transporte por ‘vehfculo automo-
tor entre El Dorado y Boa Vista, y es muy frecuente ver camiones brasilefios
cargados con madera en la Guayana Venezolana, y que penetran hasta el Ori-
noco y més all§ al Norte. :
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semejantes pero, al tomar en cuenta todos los elementos, y no sélo las
cuestiones de la cultura folklérica, Brasil no cabe dentro del Mundo
Caribefio,

Con esto a la vez contestamos en parte las palabras de E. Williams
(Primer Ministro de Trinidad y Tobago), quien pone un fuerte énfasis
en su opinién sobre el Catibe en el problema de la formacién socio-
econémica bajo las condiciones de una masiva esclavitud africana. Pos-
teriormente, a] analizar su opinién, tendremos la oportunidad de exa-
minar mds de -cerca estos planteamientos.

Ramphal, intelectual y politico guyanés, citado con anterioridad, con
su concepcién de “circulos de parentesco”, de una manera muy- sutil
y en alto grado inteligente, expresa por una parte la complejidad es-
tructural de tal entendido Mundo Caribefio, y por otra resuelve dudas
e inquietudes de muchos investigadores, quienes al ver la enorme hete-
togeneidad de la Regién, no hallaban formas de definirla territorial-
mente en unos limites tan amplios, ya que con los puntos de vista
parciales aplicados, éstos actuaban como criterios excluyentes en cuan-
to al territorio, Ramphal, con su enfoque especial, expresa la existen-
cia de una unidad dialéctica, la cual ofrece una profunda diferenciacién
estructural, como se ha dicho, a la vez que abre un panorama muy ex-
tenso de problemas investigativos de diferentes campos de estudio.

Esta enorme profundidad de diversificacién de estructuras la apro-
vecha A. Segal para formular una opinién que apoya -claramente los
planteamientos expuestos: “El Caribe como Regién ofrece unas excep-
cionales. posibilidades de andlisis en el campo.de la teorfa y préctica
integracionista. Sobre el Caribe se puede hablar como sobre un labora-
torio politico ya que constituye un espacio de unas extremadamente
diversificadas estructuras politicas, Y esto equivale, o permite consi-
deratlo como un laboratorio integracionista.”(*)

La opinién del investigador puertorriquefio resulta ser bastante alen-
tadora, y permite ver més allf de los intereses sectoriales o subregiona-
les ‘que, por supuesto, no son. muy aislados en el ambiente regional
analizado. - - - '

En este sentido es posible clasificar las opiniones sobre el Caribe
dividiéndolas. en” dos ‘grupos: el primero, de una visién més amplia,
més sabia, y resultante ‘de la-biisqueda de soluciones a nivel realmen-

(*) Segal, A. Op, cit. (250).
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te regional, y el segundo, muy aferrado a los regionalismos o subre-
gionalismos, siendo esto efecto de una falta de visién politica, o de
rencores y diferencias particulares existentes, resultado de ciertos desa-
treglos o desentendimientos bilaterales, de origen histérico-tradicional
o reciente, como es el caso de tensiones entre Trinidad y Tobago y
Venezuela, '

Aunque acabamos de mencionar las causas subjetiva"_s de diferentes
puntos de vista sobre el Caribe, en realidad, de aquf en adelante no
nos van a interesar a fondo las cuestiones polfticas en ‘sf, ni la visién
polftica més o menos amplia de quienes expresan su opinién sobre la
Regién, sin los efectos de estas posiciones politicas subjetivas, o sea,
el punto de vista sobre el alcance territorial del Caribe como resultante
de los enfoques politico-conceptuales aplicados.

Uno de los principales problemas conceptuales y terminolégicos,
tal como lo vemos para e] presente estudio, y que hay que examinarlo
al inicio de este andlisis, es el de América Latina — Caribe (o Améri-
ca Latina vs Caribe).

La diversificacién terminolégica iba reforzéndose paulatinamente
con el proceso de descolonizacién en esta parte del Mundo y era apli-
cada para diferenciar el mundo de la cultura latina del de la anglosa-
jona. ¢Es justificado esto? Dice al respecto D. Boersner: “eQué es
lo que deberfamos entender exactamente por «América Latina» y por
«Catibe»? El término América Latina ha sido usado para denominar
las cuestiones méds variadas. Por una parte, por ejemplo, como con-
cepto lingiifstico. .. Pero este criterio de la definicién nos parece bas-
tante artificial. El otro extremo serfa definir a la América Latina como
una entidad politica, tal como se hace en la ONU, en la cual todos
los pafses miembros, situados al Sur del Rfo Bravo, incluyendo por su-
puesto a las Islas del Caribe, pertenecen al grupo latinoamericano. Mi-
rindolo desde cualquier punto de vista, el término América Latina no
parece el mds adecuado pata englobar todo el territorio en cuestién,
sin embargo, hasta ahora no se ha inventado nihguno mejor.”(*) El
pérrafo citado confirma nuestro punto de vista de que en este caso
la esencia del problema no estd en las cuestiones culturales, —aun-
que éstas sf son de importancia, y su gran diversificacién permitirfa
una‘buena diferenciacién térritorial del 4rea—, sino de que se trata més
bien de la realidad contempordnea socioeconémica 'y politica lo que
constituye el patrén de comparatividad y cierta premisa de la unidad.

(*) Boersner, D. Op. cit. (29), p. 189 - 197.
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jor ite exponer la idea de que en el sentido am-

plioT:l’:lonl:;rgt:f::ioﬁmic:xs politico es factible: 1) aplicar el te:-
mino de América Latina a todos los territo1:1c.)s- “,1 Sur del Rio lzriavo £
ya que es un término que refleja no el artlhcl.al. aspecto cle’la. e::r:;;
dad de culturas, sino el de una unidad bien-\-nslble_en 1a bisqu .di
un nuevo camino de desarrollo y de resistenc.la .}'mcla el .Nox:te::d 2) ;-
tinguir, dentro de esta unidad, el grupo caribefio amplio acorde a la
definicién territorial adoptada.

Pasemos ahora directamente al problema de las consideraciones so-
bre el Caribe.

Hay por supuesto un sinmimero de defi_ni_ciones. cuyos autores apo-
'yan el punto de vista adoptado en este trabajo, o mclus.lve reba:an en
su visién los limites aquf trazados, como la de R.. Prelswerk:. ...e8
Jiffcil encontrar la unanimidad en el uso del término _geog;ﬁfxco Cari-
be. El término Caribe se usa principalmente en relacién con el Ma1:,
peto cuando se refiere a los territorios terrestres abarc.:a todo el Arc}:ll
pi€lago y las demds tierras, empezando desde la Florida y' terminando
en la Guayana Francesa.”(*)

Una opinién semejatite en cuanto a la “amplitud del alcarice ternto-
rial d? laplll'I:giéﬂ, expresa en un fragmento de uno de ‘sus dltimos es-
critos M. Manley (actusl Primer Ministro de Jamaica) al decir:

. ionalismo econémico (caribefio) debe ser visto como
unaeclzx::gs(:gn qu: incluya a todos los pafses egxlbe,ﬁos (de Cen-
troamérica, Colombia, Venezuela, Guyana, Surinam, la Guayana
Francesa y Brasil). Todos forman una regién econé;maab nah-
ral limitada por Barbados al Este y extendida hasta Cuba, las
Bahamas y Bermudas al Norte”.(**) o F

En las dos citas vemos de nuevo posiciones que serfan féciles de
entender, si se toma en cuenta la situacién especifica que las motiva-
ban y especialmente en lo referente a Manley, quien aspira a TOmper,
desde hace varios afios, el aislam_iento que sufrfa Jamaica de sus vecinos
“Jatinos” @ causa de la historia politica, tanto la muy remota. como
la més reciente.

En cuanto a Brasil ya el problema fue- aclarado aflteriorme'nte, y
ahora fos: parece que se entienden los motivos que gum:ban a Manley
en su enmarcacién territorial tan amplia - del Caribe hacia el Sur. En

(*) Preiswerk, R. Op. cit. (222), p. 1-24,
(**) Lewis, V. A. Op. dit. (170), p. 5266."
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cuanto a la cuestién de extender el Caribe tan lejos y “peligrosamente”
hacia el Norte son problemas y enfoques que indudablemente no ca-
ben en el contexto conceptual establecido, ya que partiendo de la pre-
misa de que se extiende el término de América Latina como concepto
referente a la unidad de los subdesarrollados en la bisqueda de una
forma eficaz y nueva de resistencia hacia el Norte, y siendo el Caribe
su parte integral, aunque bien distinguida, es imposible entonces esta-
blecer la frontera septentrional del Caribe més alli de Cuba y Rio
Bravo.(*)

Por supuesto, la inclusién de México dentro del Caribe, as{ como
de algunos otros pafses de habla hispana, no estd tan clara para algu-
nos autores, comprendiendo en sus filas también a gedgrafos, que al
hablar de esta cuestién consideran, con exceso, el problema cultural
y, ain mds, se remontan en sus andlisis y criterios para definir el Ca-
ribe a las épocas y estructuras precolombinas, o sea, muy ancestrales.
Como muy representativa para el enfoque se puede considerar la opi-
nién de G. Lasserre, quien hace en principio la critica general del
punto de vista y concepto de una Regién del Caribe, creando su pro-
pio concepto de “Les Amériques du Centre” (Las Américas del Cen-
tro) incluyendo en ellas Las Antillas y la América Central. Pero.ademds,
aparecen incluidas las tres antiguas Guayanas, o sea hoy Guyana, Su-
riname y la Guayana Francesa, y México. Tal clasificacién o divisién
territorial puede provocar una inmediata pregunta: si las tres antiguas
Guayanas ¢por qué no Venezuela y Colombia? Parece hasta cierto
punto un problema de nomenclatura y de preferencias, ya que no ex-
plica directamente por qué no la Regién del Caribe; pero si-encontra-
mos una exposicién del por qué los mexicanos no quisieran verse in-
cluidos dentro del Caribe: *Yo no pienso que los mexicanos, fieles a
su ascendencia maya o.azteca, quisieran localizar espontdneamente a su
pafs dentro de la América del Caribe.”(**)

En realidad es dificil encontrar la relacién directa o indirecta en-
tre la fidelidad de los mexicanos a su herencia cultural precolombina

(*) Vale la pena citar aqui el comentario de Lewis, V. A. Op. cit. (170) sobre
esta cuestién. “La definicién de Manley tiene algo en comtin con la de R
Crossweller. Sin embargo este autor norteamericano une a las naciones del
Caribe a la economfa de los EE, UU. de una forma que presumiblemente Man-
ley. la. encontrarfa inaplicable” (Seguramente, y en especial hoy en dfs, des-
pués de hgba‘ establecido una linea ideolégica del desarrollo su pafs bas-
tante clara).

("*) Lasserre, G., Op. cit. (163).
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y las razones contempordneas de su politica econémica externa,(*)
pero ciettos juicios de autores, con puntos de vista subjetivos, no se
pueden discutir mds alld de los limites establecidos.

Ya ha sido comentada en péginas anteriores la existencia de parti-
darios de buscar el alcance tetritorial del Caribe utilizando criterios
tales como la participacién 'de la poblacién de descendencia africana,
o buscando otros rasgos culturales y antropolégicos. G. Lasserre se
muestra como uno de ellos al hablar de que sélo un 17% de la po-
blacién colombiana vive en la regién caribefia de este pafs, (**) mien-
tras que la cordillera de la Costa, la Cuenca de Maracaibo y el Delta
del Orinoco, agrupan hasta un 55% de la poblacién venezolana. Para
combatir los argumentos de un latinoamericanista europeo, no utiliza-
remos aqui los propios nuestros (también los de un europeo) sino las
palabras de un gedgrafo mexicano, Dr. A. Bassols Batalla, quien al
respecto expresa lo siguiente: “Pricticamente ningén tratadista im-
portante de los problemas de nuestro continente objeta el enunciado
de que, por su situacién en el mapa, estructura racial de su poblacién,
historia econémica y afinidades culturales, la cadena de islas que va
desde Cuba hasta Trinidad pertenecen a América Latina-(***) Entonces
si no se puede negar la pertenencia de las Islas del Caribe al gran todo
de Améiica Latina. .. coincidimos plenamente en la necesidad de co-
nocer a fondo las peculiaridades de cada regién latinoamericana sefia-
lando diferencias y poniendo énfasis en semejanzas con el resto de
nuestra patria comtn. Nuestro pafs pertenece por su sola posicién
‘geogréfica no sélo al 4mbito del Norte y Centroamérica, sino también
al del Caribe. En consecuencia serfa de esperarse que los mexicanos
concediéramos al Caribe tanta o més importancia que a Sudamérica
y desde luego mucho méds que a Europa y al Oriente”.(****) _

El llamado del gedgrafo mexicano, hecho al inicio de la década de
los afios setenta y consciente de la realidad compleja politico-econémi-

(*) Es un hecho bien conocido y recordado lx;or todos, que cuando el rompi-
miento de relaciones entre los pafses de la OEA y Cubg, a principios
perfodo revolucionario, México resulté el tinico entre los latinoamericanos
gque mantuvo estas relaciones con una rebelde Reptblica del Catibe.

(**) Serfa muy interesante saber c6mo el autor ha establecido el limite del Cari-
be Colombiano, porque los mismos colombianos son bastante cuidadosos en
‘este aspecto. Si se habfan tomado como base para el célculo los cuatro de-
partamentos® continentales limftrofes del Atléntico, el criterio en tal caso setia
poco convincente y ‘muy supetficial. ) )
(***)Serd interesante comparar este enunciado con el de E. Williams, que citare-
" mos mds adelante, en el cual, aunque no expresindose asi categSricamente,
aquel politiéo caribéfio (Trinidad y Tobago) opina absolutemente lo cen-
trario.
(****) Bassols Batalla, A., Op. cit. (17), p. 202-204
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ca y cultural latinoamericana, encontré su eco y efecto en la politica
exterior mexicana con un. profundo movimiento gubernamental latino-
americanista y la creacién, en la Ciudad de México, en 1976, del Ins-
tituto del Tercer Mundo, y anteriormente a este hecho en la adscrip-
cién de dicho pafs a varias organizaciones regionales de la llamada am-
biguamente Cuenca del Caribe (*) tales como la NAMUCAR (Naviera
Multinacional del Caribe, constituida en 1975) y otros.

De Io citado de Bassols se desprende claramente que aunque siguen
y seguirdn, como es 16gico, siendo muy importantes para los pueblos
latinoamericanos los problemas de las particularidades etno y arqueo-
culturales, si se quiere alcanzar un camino vetidico de progreso hay
que mirar fijamente hacia la perspectiva del imponderable politico re-
gional y no tanto hacia el pasado sentimental, punto de vista del cual
pecan, desgraciadamente, muchos (si no la mayorfa) de los investiga-
dores, también gedgtafos, de otras partes del mundo.

Por supuesto, que cuando los estadistas de Latinoamérica estdn
cuestionando la existencia de tal unidad latinoamericana o caribefia,
entendida ampliamente como la tratamos aqui, son otros los factores
causantes de tales criterios. Ejemplo tipico para ese caso es el enun-
ciado de E. Williams, Primer Ministro de Trinidad y Tobago, quien
refiriéndose a la Conferencia de los Paises de la Cuenca del Caribe
(1975), y a los esfuerzos de varios gobiernos de la Regién para orga-
nizar una entidad de colaboracién econdmica regional, de la cual sur-
gi6 posteriormente (1976) el Comité de Desarrollo y Colaboracién del
Caribe, expresd:

No sé realmente de qué clase de cuenca se trata aqui. Al de-
citlo no bromeo, pero no entiendo de qué se trata. El Caribe

(*) Por cierto que, en diversas oportunidades en los comunicados politicos_ofi-

ciales y semioficiales, para no irritar a los iales colaboradores regiona-
les, en vez de la Regién del Caribe se uti el término de la Cuenca del
Caribe. Tal ocurre idltimamente con bastante frecuencia en el caso de Cuba,
que con el desarrollo, desde hace afios, de una fuerte politica encami
hacia la colaboracién en el Caribe, prefiere en clertas oportunidades, por ej.
en congresos cientfficos, aplicar el poco preciso, politica y econémicamente,
pero a la vez menos comprometedor término de la Cuenca del Caribe.
En este mismo sentido utiliza este término L. E. Rosas, cuando refiriéndose
a los problemas de las relaciones econdmicas externas del Pacto Andino dice:
“Tomando en cuenta el problema de las posibilidades de la movilidad fisica
dentro de la subregién (andina) e importancia del transporte marftimo, se
puede tomar en cuenta la posibilidad de asociacién de otros paises al Pacto
Andino, y en mi entender en primer lugar a los territorios de la Cuenca del
Caribe, tanto continentales como insulares. Una segunda alternativa la cons-
tituye la creacién de un grupo subregional aparte y que abarcara la Cuenca
del Caribe 0 sea Antillas, Méxzico, América Central, Panamé, Colombia y Ve-
nezuela”. Rosas, L. Op. cit. (237), p. 198 - 213. )
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tiene su definicién, y por nosotros especialmente tiene que ser

definido como un 4rea insular m4s el conjunto de los pafses con-

tinentales donde la economfa de plantacién se desarrollé prime-
ro bajo el control de las metrépolis europeas y con el uso de la
fuerza de trabajo ajena, barata y esclava procedente de Africa,
India o China, o de otras partes del Mundo. Entendido asf, el
Caribe constituye cierta unidad que se distingue, Siendo asi,
abarca también a Puerto Rico, Suriname, Cuba, Mattinica y Gua-
dalupe. En Venezuela existia la esclavitud, pero no en tanta
dimensién, Existi6 la esclavitud en México, pero de otra indole.
Es éste (el Caribe) el 4rea que no cupo en las luchas tradiciona-
les norte y latinoamericanas por la libertad y contra el viejo régi-
men colonial de Europa, que no cupo dentro de la lucha por la
liberacién de Norteamérica en 1776 y de la América Latina de
Simén Bolivar y de otros. Los americanos (norteamericanos) sue-
len decir que el Caribe es el Mediterrineo Ameticano incluyendo
dentro de éste a Venezuela, Colombia y los deméds pafses exis-
tentes bajo el sol.(*)

El pérrafo citado constituye el dnico pronunciamiento politico de

peso contra la existencia del Catibe tal como se entiende en este es-
tudio, Sin embargo, no lo es desde el punto de vista cientifico.

Veamos primero lo politico, o mejor dicho, las causas que provo-
can tales formulaciones y la negacién de un Caribe amplio:

— litigio territorial entre Venezuela y Guyana,

— litigio territorial guatemalteco-belicefio, en el cual Venezuela apo-
y6é abiertamente a Guatemala,

— ¢l prolongado, y sin posibilidades préximas de atribar a conclu-
siones alentadoras en el sentido de distensién o conciliacién, liti-
gio trinitario-venezolano sobre las aguas territoriales entre ambos
pafses, agudizado atin mds por la existencia en esta zona de ricos
yacimientos petroliferos submarinos.

A todas estas cuestiones hay que agregar ciertas ambiciones de Tri-
nidad y Tobago, o de su lider, de ocupar una posicién notable dentro
del mundo latinoamericano o caribefio (utilizamos en este momento
los dos términos convencionalmente, sin tomar en cuenta los principios
conceptuales del presente estudio).

Estos, entre otros factores de fndole politica y econémica, condu-
jeron al reciente enfriamiento de las relaciones entre Trinidad y Toba-

(*) Williams, E. Op. cit. (281).
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go y Jamaica, cuando el dltimo pafs mencionado, entendiendo la necesi-
dad de una amplia colaboracién econémica con los pafses de habla his-
pana de la Regién, firmé en 1975 un convenio con Venezuela sobre
colaboracién econémica, que le concedfa condiciones financieras iguales
que a los cinco pafses centroamericanos (menos Panamd).

No sin importancia queda, por supuesto, la vulnerabilidad de Tri-
nidad y Tobago por parte de los monopolios norteamericanos, ya que
siendo, sin duda, el pafs més industrializado y de mds alto ingreso na-
cional per cdpita dentro del llamado “Caribe Inglés”, estd bajo la
constante supetvisién e influencia de centros orientadores de la poli-
tica caribefia de Norteamérica (sin mencionar ya los intereses econd-
micos de los EE,UU. colocados ‘allf).

Sin embargo, no cabe la menor duda de que hubo y hay indicios
de ambiciones trinitarias en cuanto a jugar un papel predominante en
la zona que pudiéramos llamar “el Caribe Pequefio”(*), o sea, ex-in-
glés y que por supuesto provoca, si no tensiones, por lo menos obstécu-
los en el camino de la colaboracién multilateral y especialmente dificul-
tando la creacién de la compacidad econémica y social entre las Anti-
llas Menores ex-inglesas.(**) A propésito de esta cuestién dice A. Se-
gal: “Entre los 7 pequefios reina el miedo de la dominacién de ellos
por parte de Trinidad y Tobago. Este dltimo pafs ha resultado ser
un mendigo polftico frente a los blogues comerciales y econémicos ex-
ternos (MCE, MCCA, y otros), peto a la vez constituye una amenaza
para las Antillas Menores. Tales relaciones pueden ser que tengan
caracteres estructurales, (***) aunque también se adjudican a la perso-
nalidad imponente y el carécter del lider trinitario.”(****)

Como se ve hay razones politicas que justifican plenamente la po-
sicién de Trinidad y Tobago en la cuestién que nos interesa aqui: la

(*) El término “Caribe Pequefio” se utiliza aqui no para las Antillas Menores,
sino para subtayar el inadecuadamente utilizado término del Caribe, apli-
cado sélo a las ‘Antillas y ciertos territorios continentales, tal como lo hace
Williams, por ejemplo.

(**) Especialmente en los tltimos afios se nota la rivalidad en este campo entre
Trinidad y Tobago y Venezuela. Este s do pafs ofrece en muchos casos
finanzas y créditos, no teniendo afin suficiente fuerza para la dominacién
técnica. Penetra lentamente, ostentando asi su presencia. Mientras, Trini-
dad y Tobago, ademds de penetracién econdmica, esgrime los principios de
proteccionismo histérico y cultural frente a los 7 pequefios.

(***) A nuestro juicio son principalmente estructurales pero de carécter no sélo
inter, sino tal vez en mayor escala que extracaribefio.

(****) Segal, A. Op. cit. (250) p. 70.
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unidad, o mejot dicho, la existencia o no de un Catibe en su. marco.

territorial trazado en este trabajo. Por cietto, no tienen mayor impor-
tancia para el proceso analitico realizado aquf, los problemas de tipo
histético-cultural enunciados: por el mencionado autor. Esto, no por

querer obviarlos, sino porque conociendo las estructuras poblacionales

y culturales-econémicas del Caribe en el pasado, es factible constatar
que no pudieran aguardar la prueba de argumentos documentalistas y
metodolégicos en su contra. Ademds, en la bibliograffa general que
acompafia al presente tomo se citan las principales posiciones documen-
tales que atestiguan nuestro punto de vista.

Ahora, lo que realmente es importante para el ge6grafo es la mane-
ra de abarcar las estructuras espaciales de modo tal que permita apre-

ciar todas las interrelaciones posibles en su amplio conjunto, tanto es-
pacial como estructural. Por lo tanto, a pesar de que se puede notar,
a base del andlisis efectuado, la existencia de ciertas divergencias en
cuanto al alcance espacial de la Regi6n, sin embargo nosotros, con los
fines precisos de la investigacién realizada, tenemos que definirlo de
acuerdo con el patrén metodolégico funcional del Tema, acorde tam-
bién con los intereses de Cuba.

Es por ello que finalizando este anilisis. nos parece oportuno citar
Ia opinién muy significativa de M. Manley, respecto a la posicién de Ja-
maica y del llamado Caribe Inglés frente al Caribe amplio. tal como lo
definimos en este estudio:

Somos todos pequefias islas rodeadas parcialmente por un
continente de pueblos latinoamericanos. No podéemos comenzar
a contemplar el futuro de Jamaica sin hacer referencia a nuestras
relaciones con las naciones de habla hispana (. ..) es vital para
el futuro de Jamaica que debiéramos jugar un papel en la crea-
cién de un Mercado Comiin del Caribe (.. .) que incluya a todos
los pafses caribefios de Centroamérica, Colombia, Venezuela, Gu-
yana, Suriham, la Guayana Francesa (. ..) todos forman una re-
gién econdmica natural...(*) L

El dltimo gesto de Manley en su politica y affn en pro de un Ca-
ribe amplio fue su asistencia en el cambio de documentos de ratifica-
cién de los Tratados Canaleros, en Panami, en junio de 1978.

De acuerdo con esta dltima y otras muchas opiniones citadas aqui,
y acorde con los principios metodolégicos de la geografia expuestos an-
teriormente, entendemos por la Regién del Caribe, a todos los pafses

(*)Lewis, V. A. Op. cit. (170) p. 62:63.
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situados junto al mar del mismo nombre (mds El Salvador), desde
México hasta la Guayana Francesa, méds todas las entidades de las An-
tillas Mayores y Menores, mds las Bahamas, considerdndola para los
fines especificos del presente Tema como una regién de estudio.
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